
V E R E N I G I N G V A N W A T E R B E D R I J V E N I N N E D E R L A N D

Een analyse van wetgeving

Wat kan goede landbouwpraktijk 
voor de waterwinning betekenen?



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Wat kan goede landbouwpraktijk 
voor de waterwinning betekenen? 

Een analyse van wetgeving 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Organisat ie ~ VEWIN, Postbus 1019, 2280 CA Rijswijk 
 CLM Onderzoek en Advies BV, Utrecht 
  
  

Auteur ~ F.J.G. Padt en G.W. Verschuur (CLM) 
Projectleider ~ ing. A.D. Bannink (VEWIN) 

Datum ~ januari 2003 
VEWIN Nummer ~ 2003/08/4219 

Versie ~ DEFINITIEF 
 





Inhoud_______________________________________________________________________________________

1 Inleiding 1

2 Analyse wet- en regelgeving 5
2.1 Analysekader 5
2.2 Wet Verontreiniging oppervlaktewater 5
2.3 Bestrijdingsmiddelenwet 7
2.4 Meststoffenwet 8
2.5 Grondwaterwet 9
2.6 Wet op de waterhuishouding 10
2.7 Wet Bodembescherming 10
2.8 Wet Milieubeheer 11
2.9 Provinciale milieuverordening 11

3 Conclusies en aanbevelingen 13
3.1 Goede Landbouwpraktijk 13
3.2 Groene diensten 16
3.3 Conclusies en aanbevelingen 16

Bijlage 1 Inhoud van geselecteerde wetten 19





1

1 Inleiding ________________________________________________________________________________

Probleemstelling
De VEWIN heeft het Centrum voor Landbouw BV gevraagd advies uit te brengen
over de vraag in hoeverre de wettelijke vereisten, goede landbouwpraktijk en
groene diensten kunnen bijdragen aan een duurzame bescherming van de water-
winningen in Nederland. De directe aanleiding voor deze vraag was de introductie
van het begrip ‘groene diensten’ in het Tweede Structuurschema Groene Ruimte als
een nieuw beleidsconcept. Alvorens in te gaan op doel, vraagstelling en werkwijze
van het onderzoek, lichten we enkele centrale begrippen toe.

Wettelijke vereisten geven het wettelijk minimum aan waaraan boeren en tuinders
moeten voldoen. Om ze te stimuleren beter te presteren dan het wettelijk minimum
voorschrijft, is stimulerend beleid mogelijk. Zo mag de overheid boeren en tuinders
onder bepaalde voorwaarden betalen voor het leveren van ‘groene diensten’. Dit
onder de noemer van ‘plattelandsontwikkeling’. De Europese commissie onder-
steunt plattelandsontwikkeling in het kader van de zogenaamde tweede pijler van
het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid. Lidstaten kunnen gebruik maken van Eu-
ropese gelden voor plattelandsontwikkeling onder de voorwaarde dat zij een niveau
van Goede Landbouw Praktijk (GLP) vastleggen. Boeren en tuinders kunnen name-
lijk pas worden  betaald vanaf GLP-niveau.1

Nederland heeft de GLP vastgelegd in het Plattelandsontwikkelingsplan (POP) voor
een aantal thema’s (o.a. milieu en meststoffen, bestrijdingsmiddelen, beregening
en afvalstoffen en oppervlaktewater). Nederland heeft ervoor gekozen GLP op het
wettelijk minimum vast te leggen. (Dus iemand die voldoet aan bestaande wet- en
regelgeving voor genoemde thema’s, voldoet automatisch aan GLP). Dit is een be-
wuste keuze geweest, want het staat lidstaten vrij om GLP bovenwettelijk vast te
leggen. Het is onwaarschijnlijk dat Nederland de GLP-normen naar een bovenwet-
telijk niveau zal opschroeven. De politieke lijn is immers steeds meer om in Euro-
pees verband niet te veel op de muziek vooruit te lopen.

Inmiddels bestaan er ook plannen om goede landbouwpraktijk op te nemen in de
eerste pijler van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid, die betrekking heeft op
markt en prijsbeleid (voorstellen EG-landbouwcommissaris Fischler in het kader van
de tussentijdse evaluatie van de Agenda 2000-hervormingen). GLP zou daarbij als
(cross compliance) voorwaarde voor het verkrijgen van inkomenstoeslagen moeten
gaan gelden. Dit voorstel dient ertoe de politieke en maatschappelijke legitimatie
van deze inkomenstoeslagen te vergroten. Als de voorstellen worden aangenomen
zal GLP dus een minimumniveau leggen onder de betalingen in zowel de eerste als
de tweede pijler. De agrariër die niet voldoet aan GLP kan worden gekort op de
inkomenstoeslag of de betaling voor groene diensten.

                                               
1 Goede landbouwpraktijk is een relatief nieuwe beleidscategorie die in de Nitraatrichtlijn werd

geïntroduceerd. Lidstaten werden daarin verplicht om ‘codes van goede landbouwpraktijk’ te ont-

wikkelen om de vervuiling van grond- en oppervlaktewater met nitraat te verminderen. Sindsdien 

heeft GLP zich ontwikkeld tot een centrale term in het milieubeleid met betrekking tot de land-

bouw.
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De voorstellen voor GLP in de eerste pijler betekenen dat de huidige regeling voor
cross compliance verplicht wordt voor alle lidstaten en voor alle met inkomenstoe-
slagen gesteunde producten. Momenteel staat het de lidstaten nog vrij om cross
compliance, ofwel het verbinden van milieuvoorwaarden aan inkomenstoeslagen, al
dan niet toe te passen.

Nederland heeft al beperkte ervaring met cross-compliance opgedaan. Europese inkomens-

steun voor zetmeelaardappelen, maïsteelt en braaklegging is in Nederland gekoppeld aan

bovenwettelijke milieuvoorwaarden. De cross compliance maatregel voor maïsteelt heeft als

doel het gebruik van herbiciden te verminderen. In de periode vanaf inzaai t/m 15 juli moet

tenminste één mechanische onkruidbestrijding zijn uitgevoerd. Wanneer aan die voorwaarde

is voldaan, mag in genoemde periode maximaal 1 kg werkzame stof per hectare worden ge-

bruikt. Indien niet aan de voorwaarden wordt voldaan, wordt de akkerbouwsubsidie voor het

betreffende perceel met 25% verminderd. Voor zetmeelaardappelen en braaklegging gelden

ook voorwaarden voor een verminderd bestrijdingsmiddelengebruik, maar deze gewassen zijn

voor de waterwinning minder belangrijk.

Wat opvalt in de Nederlandse invulling van cross compliance (eerste pijler) is dat het op bo-

venwettelijk niveau is ingezet. Een dergelijke ‘precedentwerking’ ontbreekt bij de invulling van

GLP in de tweede pijler.

Tenslotte het begrip groene diensten. Het Tweede Structuurschema Groene Ruimte
(SGR-2) omschrijft groene diensten als volgt:

“Voor de landbouw als grootste grondgebruiker wordt het zorgzaam
omgaan met de omgeving als normaal onderdeel van de bedrijfsvoe-
ring aangeduid als Goede landbouwpraktijk (GLP). Daar waar maat-

schappelijke wensen verder gaan en een (..)vergoeding opportuun
wordt geacht, is sprake van groene diensten.” (blz. 114).
“Groene diensten zijn activiteiten of (..)maatregelen gericht op reali-
sering van verdergaande maatschappelijke wensen waarvoor de on-
dernemer beloond moet worden. In het algemeen zijn dit diensten op
het terrein van natuur, landschap, openbare toegankelijkheid en
water (..). Vergoedingen hebben vooral betrekking op aanleg, inrich-
ting en/of beheer.” (blz. 116).

Het SGR-2 noemt als voorbeeld het leveren van schoon water voor de drinkwater-
voorziening. Deze diensten zouden uit de markt moeten worden gefinancierd. De
overheid faciliteert dit waar nodig, aldus het SGR-2.

Deze (marktconforme) benadering kan aantrekkelijk zijn omdat het waterbedrijf de
bescherming van de bronnen in eigen hand houdt (weinig overheidsbemoeienis).
Maar groene diensten kunnen ook een hoge kostenpost vormen als de overheid zich
terugtrekt, GLP onvoldoende ambitieus vastlegt en de ‘extra’ bescherming aan de
regio overlaat. Dit is een principiële discussie, die kan worden doorbroken door
precies na te gaan wat nog redelijkerwijs per wet kan worden geregeld en wat nog
redelijkerwijs van de boer aan extra maatregelen (lees: diensten) kan worden ge-
vraagd. Dit onderzoek strekt daartoe.
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Doel en vraagstelling
Vanuit de belangen van de waterbedrijven bezien is de vraag gerechtvaardigd of
een minimale invulling van GLP wel een juiste keuze is. Schoon drinkwater is im-
mers een maatschappelijk belang en in principe zou overal in Nederland drinkwa-
terwinning mogelijk moeten zijn. De VEWIN wil weten welke maatregelen als goede
landbouwpraktijk en welke als groene diensten kunnen worden ingebracht in toe-
komstige beleidsdiscussies.

De doelstelling van dit onderzoek is aanbevelingen te doen voor een effectief en
haalbaar niveau van goede landbouwpraktijk vanuit het belang van drinkwater-
winning. Een nevendoelstelling is aan te geven wat groene diensten voor de water-
winning kunnen inhouden.

Deelvragen zijn:
1. Welke wetten zijn relevant voor de bescherming van de watervoorraden voor

drinkwaterwinning? Wat is de doelstelling, reikwijdte van de wet en welke
maatregelen zijn verplicht?

2. Wat zijn tekortkomingen in de wet- en regelgeving bij de bescherming van de
watervoorraden? Voldoen de maatregelen, zijn ze praktisch genoeg voor de
agrariër, zijn er  handhavings- en controleproblemen bekend?

3. Wat kan, gelet op de doelstelling van de wet, redelijkerwijs aan extra maatre-
gelen van de boer worden verwacht bij de bescherming van de watervoorra-
den?

4. Wat  resteert er dan eventueel nog aan extra maatregelen, gelet op de doel-
stelling van de gewenste waterkwaliteit en waterkwantiteit?

5. Welke maatregelen komen in aanmerking als goede landbouwpraktijk danwel
als groene diensten en wie zou deze (extra) maatregelen moeten implemente-
ren (rijksoverheid, provincies, gemeenten, bedrijfsleven)?

Werkwijze
Vraag 1 is beantwoord door een systematische screening van wet- en regelgeving.
Hierbij is gebruik gemaakt van de CD-ROM Milieuwetgeving (RDMG-uitgeverij).
Het resultaat van deze screening is te vinden in bijlage 1.
De vragen 2 t/m 4 zijn beantwoord door een interne discussie binnen het CLM.2 Het
resultaat van deze discussie is een beoordeling van relevante wet- en regelgeving
op drie ‘beschermingsniveaus’. Het resultaat in beschreven in hoofdstuk 2.
Voor de beantwoording van vraag 5 hebben we eerst de overwegingen om wel/niet
te kiezen voor een bovenwettelijke invulling van GLP op een rijtje gezet (eigen
kennis, navraag bij het ministerie van LNV). Op basis hiervan zijn de maatregelen
beoordeeld en doen we aanbevelingen voor de implementatie (hoofdstuk 3).
Een beperking van dit onderzoek is dat niet systematisch is nagegaan in welke
mate  wettelijke vereisten, goede landbouwpraktijk en groene diensten bijdragen
aan het realiseren van de lange termijn doelstellingen voor de waterwinning. Dit
zou een vervolgstap kunnen zijn.

                                               
2  Bij deze bedanken wij Erna van de Wal, Leentje de Boer en Rob Hoekstra voor hun waardevolle

bijdragen.
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2 Analyse wet- en regelgeving___________________________

2.1 Analysekader

Om een effectief en haalbaar niveau van GLP te kunnen vaststellen, maken we een
onderscheid in drie beschermingsniveaus, aansluitend bij de vragen 2 t/m 4 in het
voorgaande hoofdstuk:
I het wettelijke minimum (gewoon uitvoeren van de regels);
II het zo goed mogelijk uitvoeren van de regels, gelet op de doelstelling van de

wet;
III extra maatregelen gericht op de doelstelling van de drinkwaterwinning.

Bij de toedeling van maatregelen aan deze categorieën hebben de volgende over-
wegingen een rol gespeeld:
1. Categorie I vatten we op als wettelijk en categorie III als bovenwettelijk. Cate-

gorie II is een ‘grijs’ gebied.
2. Waar trek je de grens van het niveau waar de boer opdraait voor de kosten van

vervuiling (het vervuiler betaalt-principe), danwel de samenleving? Dit niveau is
het ‘vervuilingsrecht’ van de boer. Maatregelen in categorie III lijken in ieder
geval boven dit niveau te liggen en die in categorie I onder dit niveau. De
maatregelen in categorie II zijn een ‘grijs’ gebied.

3. Is de maatregel een middel of een doel? Categorie I is in deze zin regelconform
en categorie III doelconform. Categorie II is een wederom een grijs gebied: het
gaat om het zo goed mogelijk uitvoeren van de regels (regelconformiteit), maar
nadrukkelijk met het doel van de wetgeving in het achterhoofd (doelconformi-
teit).

4. In Nederland heeft de huidige wetgeving het individuele bedrijf als grondslag.
Collectieve maatregelen kunnen niet of nauwelijks per wet worden geregeld.
Maatregelen in categorie I hebben daarmee per definitie betrekking op het indi-
viduele agrarische bedrijf. Collectieve maatregelen zouden in categorie III en
deels in categorie II moeten vallen.

2.2 Wet Verontreiniging oppervlaktewater

Deze paragraaf heeft betrekking op het Lozingenbesluit open teelt en veehouderij.

I.  In het besluit wordt onderscheid gemaakt in directe en indirecte lozingen. De
maatregelen voor directe lozingen voldoen in het algemeen als ze goed worden
uitgevoerd. Niet goed uitvoeren leidt tot (veelvuldig waargenomen) piekbelastingen
van het oppervlaktewater. De maatregelen voor indirecte lozingen (driftreductie)
zijn de afgelopen jaren veelvuldig onderwerp van discussie geweest bij het land-
bouwbedrijfsleven, de overheid en de waterkwaliteitsbeheerders. De doelstelling
van de regeling is 90% driftreductie ten opzichte van het jaar 1997. Modelbereke-
ningen van het IMAG hebben aangetoond dat deze doelstelling met de maatregelen
in principe kan worden gehaald (uitgezonderd de fruitteelt en sommige akkerbouw-
gewassen). De Tweede Kamer heeft vervolgens besloten dat geen verdergaande
maatregelen hoeven te worden getroffen. Er zijn echter nog onvoldoende praktijk-
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cijfers die deze berekeningsresultaten kunnen staven. Bovendien is er nog geen
inzicht in de implementatiegraad van de  maatregelen. Het is daarom onzeker of
goede landbouwpraktijk ten aanzien van driftreductie het gewenste resultaat gaat
opleveren. Een deel van de maatregelen kan bovendien pas sinds kort worden toe-
gepast. Zo is sinds teeltseizoen 2002 bijvoorbeeld de tabel voor driftarme doppen
gepubliceerd.

II. De volgende maatregelen dragen bij aan de realisering van de doelstelling van
de wet:
•  Het regelmatig laten afstellen van de kunstmeststrooier, zodat nog minder

kunstmestkorrels in het water terecht komen. Dit is nu ook een Milieukeur-eis.
•  Meer hergebruik en minder uitrijden van restanten afvalwater. De reden hier-

voor is dat het uitrijden van restanten afvalwater over de kavel (op zich een ac-
ceptabele praktijk) samen met andere verspreidingsroutes tot normoverschrij-
dingen kunnen leiden. Een (duur) alternatief is het afvoeren van de restanten
als chemisch afval.

•  Niet meer uitrijden (en afvoeren) van restanten carbendazim (restant van ont-
smettingsbaden in de bollenteelt). De beperkingen die nu gelden voor het uit-
rijden (250 liter per ha voor de meeste bolgewassen) nemen het risico van
drinkwaterverontreiniging niet weg.

•  Niet meer toepassen van vliegtuigbespuitingen. Feitelijk geldt er in het Lozin-
genbesluit open teelt en veehouderij al een verbod, maar in afwachting van een
gerechtelijke uitspraak wordt overtreding van dit verbod momenteel gedoogd.
Het aanleggen van rijpaden is een goed alternatief voor vliegtuigbespuitingen,
ook op grote percelen. Omdat rijpaden breder zijn dan normale paden kost de-
ze maatregel echter teeltoppervlak.

III. Extra driftbeperkende maatregelen zijn technisch mogelijk, maar worden in het
algemeen niet uitgevoerd vanwege het bijbehorende kostenplaatje. In gebieden die
van belang zijn voor de waterwinning is het zeer wel denkbaar om via een gebieds-
gerichte aanpak verdere reductie van drift te beperken. Hierbij kan gedacht worden
aan bredere teeltvrije zones, aanplant van vanggewassen en investeringen in ver-
beterde driftarme spuittechniek.

Een duidelijke lacune in de wet, vanuit de waterwinning bezien, is dat de effecten
van drift worden beoordeeld op de ecologische normen (MTR) en niet op concen-
traties. Middelen met weinig binding aan organisch materiaal en met een lange
afbraaktijd kunnen daardoor ongemerkt in het oppervlaktewater terecht komen.
Sommige van deze middelen vormen een risico voor de waterwinning. Deze
middelen zijn bekend uit eerder CLM-onderzoek. Voorbeelden zijn carbendazim,
maneb, metamitron en MCPA. Agrariërs kunnen minder van deze middelen gebrui-
ken en de emissie verder beperken en daarmee bovenwettelijke ‘waterdiensten’
leveren.

Het Lozingenbesluit is een beperkte regeling: uitspoeling via de bodem en drainage
wordt niet meegenomen, evenals atmosferische depositie van bestrijdingsmiddelen.
Daardoor is bijdrage van drift op de totale belasting van het oppervlaktewater niet
bekend. Uit de bollengebieden en zeekleigebieden is bekend dat nutriëntrijk water
via de drains alsnog het oppervlaktewater bereikt. Het vergt een bovenwettelijke
inspanning om het oppervlaktewater in deze gebieden afdoende te beschermen.
De agrariër zou hiervoor moeten worden beloond. Probleem hierbij is de praktische
uitvoerbaarheid.
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2.3 Bestrijdingsmiddelenwet

I.  De Bestrijdingsmiddelenwet bepaalt welke middelen de agrariër onder welke
voorwaarden mag gebruiken. Deze voorwaarden voor een goede landbouwpraktijk
staan duidelijk op het etiket aangegeven. Aandachtspunt is de controle. Het
naleven van de gebruiksvoorschriften op het etiket is moeilijk handhaafbaar, behal-
ve in evidente gevallen. Een voorbeeld is het in de kast aantreffen van een middel
dat niet dichterbij dan een meter van de slootkant mag worden gebruikt, terwijl de
teeltvrije zone een halve meter is. Een ander voorbeeld is het aantreffen van
captan, terwijl geen windscherm op het erf aanwezig is (dat bij het gebruik van
captan verplicht is). Dit voorjaar heeft de Minister van V&W expliciet de mogelijk-
heid genoemd dat de spuitlicentie van een teler kan worden ingetrokken bij een
geconstateerde overschrijding van de Bestrijdingsmiddelenwet.

Chemische grondontsmetting is bijna geheel verboden (zie bijlage 1). Alternatieven
zijn preventieve maatregelen, zoals vruchtwisseling, resistente gewassen, afvoeren
van loof en stomen van de grond. Biologische grondontsmetting (d.w.z. anaërobe
compostering van de bovenste bodemlaag, aangevuld met organisch materiaal) is
in ontwikkeling (asperges, tulpen, aardappelen, aardbeien, boomkwekerijen).

Een groot handhavingsprobleem is de schijnbaar willekeurige sanering van toepas-
singen en middelen, vooral in de kleinere teelten. Het illegaal gebruik heeft daar-
door oncontroleerbare vormen aangenomen.

II.  Enkele middelen, die kritisch zijn voor grond- en oppervlaktewater, zijn thans
nog toegelaten. Verwacht wordt dat de EU deze middelen zal gaan verbieden, zij
het pas na 2008. Voorbeelden zijn MCPA, MCPP, metazachloor, carbendazim,
carbofuran, ethoprofos en fluorxypyr. Het zou voor de waterwinning een goede
zaak zijn als agrariërs deze stoffen vooruitlopend op de toekomstige beëindiging
van de toelating steeds minder gaan gebruiken. Deze milieuaspecten zouden bij
voorkeur moeten worden opgenomen in het cursusaanbod voor spuitlicenties (de
leerstof behandelt nu nauwelijks milieuaspecten). Een (beter) alternatief is versnel-
ling van het toelatingsbeleid.

Milieukeur-telers passen al extra maatregelen toe. Zij hebben te maken met een
aantal belangrijke beperkingen (vastgelegd in certificatieschema’s). De belangrijk-
ste zijn: een maximum totaal gebruik per gewas, een verbod of strafpunten voor
middelen met hoge milieubelasting en optionele emissiebeperkende maatregelen
(o.a. strafpunten drift). Milieukeur beschermt de kwaliteit van het grondwater naar
verwachting afdoende. Voor het oppervlaktewater geldt dat verspreiding via de
bodem en de lucht ook in Milieukeur niet worden meegenomen (zie ook bij Lozin-
genbesluit).

III.  Het toelatingsbeleid stelt alleen eisen per middel en is gebaseerd op individueel
gebruik. Wanneer meerdere middelen tegelijk worden gebruikt kunnen daardoor
toch de normen langdurig worden overschreden. Piekbelastingen kunnen optreden
als meerdere telers tegelijk één of meer middelen gebruiken. Het toelatingsbeleid
voorkomt ook niet dat een verbod op middelen leidt tot zeer hoog gebruik van
andere middelen. Een voorbeeld is het verbod op Maneb en Mancozeb, waardoor
naar verwachting het gebruik van fluazinam (Shirlan) toe zal nemen. Wanneer er
hele grote hoeveelheden fluazinam gebruikt gaan worden zou de hogere concen-
tratie van dit middel in het oppervlaktewater wel eens een probleem kunnen gaan
vormen voor de drinkwaterwinning.
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Genoemde problemen zouden met voorrang in waterbeschermingsgebieden moeten
worden aangepakt via een regionale aanpak, d.w.z. met collectieve afspraken
tussen agrariërs, de waterkwaliteitsbeheerder en het waterbedrijf.

2.4 Meststoffenwet

I.  De term ‘goede landbouwpraktijk’ is afkomstig uit de Nitraatrichtlijn. Lidstaten
moeten een niveau van goede landbouwpraktijk formuleren en vastleggen in
wet- en regelgeving. De Nederlandse regering heeft dit onder andere in de Mest-
stoffenwet gedaan (en het Besluit gebruik meststoffen, zie hierna). Verreweg de
belangrijkste maatregel voor de waterwinning is de normering van het mineralen-
overschot op het individuele agrarische bedrijf (verliesnormen). Daarbij gelden voor
stikstof in uitspoelingsgevoelige gebieden scherpere normen dan in niet-
uitspoelingsgevoelige gebieden. Nederland wijkt met deze normering wezenlijk af
van de Nitraatrichtlijn, die op alle gronden een maximale aanvoer van 170 kg stik-
stof per ha in de vorm van dierlijke mest verplicht stelt. Over het Nederlandse
‘derogatieverzoek’ is al jaren formele briefwisseling met Brussel gaande (naast
allerlei ambtelijke en bestuurlijke contacten). Ook andere landen hebben een
derogatieverzoek ingediend of zijn van plan dat te doen. Afwijking van de Nitraat-
richtlijn is daarmee een politiek issue op Europees niveau geworden. Verwacht
wordt dat door het aantreden van centrum-rechtse kabinetten in veel lidstaten ook
het beleid van de Europese Commissie zal wijzigingen. Volgend jaar vindt een
wisseling van de macht plaats, die mogelijk zal leiden tot versoepelde toepassing
van de Nitraatrichtlijn. Dit kan betekenen dat het Nederlandse derogatieverzoek
wordt goedgekeurd. Daarbij komt dat nog niet zeker is of Nederland de
strenge normen voor 2003 (thans vastgelegd in de Meststoffenwet) daadwerkelijk
zal implementeren.3 Kortom, het niveau van de goede landbouwpraktijk is nog niet
zeker.

Het niveau van de goede landbouwpraktijk anno 2002 is wel bekend (normen 2002,
zie bijlage 1). Typische maatregelen in dat verband zijn (hieronder zijn weer tien-
tallen submaatregelen te bedenken):
•  Scherp voeren (efficiënt gebruik van veevoer).
•  Kunstmestaanvoer verlagen (betere benutting van dierlijke mest). Uitgegaan

kan worden van een niveau van 25 kg per ha op bouwland en 140 kg per ha op
grasland (dit is ongeveer 100 kg per ha op bedrijfsniveau).

•  Groenbemester telen (vasthouden van stikstof op bouwland, waardoor kan
worden bespaard op kunstmest). In combinatie met de vorige maatregelen zou
je kunnen uitkomen op het niveau van de gewasonttrekking of lager (vergelijk
de Milieukeur-eis dat een groenbemester moet worden ingezaaid indien men
voor 1 september dierlijke mest gebruikt).

Met deze en soortgelijke maatregelen kunnen in principe ook de normen voor 2003
in uitspoelingsgevoelige gebieden worden gehaald.

Voor de biologische landbouw geldt  dat de veedichtheid niet hoger mag zijn dan
een mestproductie van maximaal 170 kg N per ha (EU verordening, vastgelegd in
Landbouwkwaliteitsbesluit over biologische productiemethoden Groenbemesting) en
dat het krachtvoergebruik mag maximaal 20% van de jaarproductie mag bedragen.

                                               
3 Op het moment van verschijnen van dit rapport is deze discussie nog in volle gang.
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II. Naast genoemde onzekerheden over goedkeuring van het derogatieverzoek en
de invoering van de Minas-normen voor 2003, is er nog een onzekerheid over de
diepte waarop de nitraatnorm van 50 mg/l gaat gelden. Volgens de nitraatrichtlijn
geldt deze norm voor het bovenste grondwater. Er speelt een politieke discussie of
de norm wellicht voor het diepere grondwater kan worden toegepast. Nederland
zou dan op papier een veel minder groot nitraatprobleem hebben.  Denkbaar is ook
dat de Minas-normen voor 2003 soepeler worden toegepast. In dat geval zou er
een groot ‘gat’ ontstaan tussen het wettelijk minimum en de nitraatnorm van 50
mg/l. De waterwinning echter wordt dan nog steeds met een nitraatvracht gecon-
fronteerd en (problematischer) met een vracht van tweede en derde orde afbraak-
producten.

Een beter alternatief is in die situatie toe te werken naar realisering van 50 mg/l
nitraat in het bovenste grondwater. In het project Sturen op Nitraat worden hier-
voor momenteel instrumenten ontwikkeld.

III. Gezien alle genoemde onzekerheden en hiermee samenhangende risico’s voor
de waterwinning, kan het zinvol zijn om in waterbeschermingsgebieden een indivi-
duele en/of collectieve taakstelling voor agrariërs (contractueel) vast te leggen.
Deze taakstelling kan in eerste instantie betrekking hebben op de nitraatnorm van
50 mg/l en in tweede instantie op lagere normen. In het eerste geval zouden
boeren een tijdelijke waterdienst leveren en in het tweede geval een structurele
dienst.

Een nieuw ongewenst neveneffect van de Meststoffenwet is verzilting. Varkens- en
pluimveehouders willen besparen op transportkosten van mest en bewerken deze
daarom (indikken). De overblijvende dunne fractie bevat weinig nutriënten, maar
wel veel chloor en kalium. Veehouders kunnen binnen Minas de dunne fractie ge-
makkelijk uitrijden op hun eigen stukje grond. Het hoge zoutgehalte kan echter
leiden tot verzilting van grond- en oppervlaktewater. Dit aspect is nu niet in de wet
geregeld.

2.5 Grondwaterwet

I.  De Grondwaterwet reguleert onder andere het onttrekken van grondwater voor
beregening (het meest relevante onderdeel uit de wet voor agrariërs). Provincies
bepalen de voorwaarden voor deze onttrekkingen. Agrariërs die aan deze voor-
waarden voldoen, beoefenen een goede landbouwpraktijk.

II.  Met de beregeningsplanner kan met extra maatregelen worden geoefend. Al-
gemene kenmerken  voor een juiste beregening zijn:  het gewas naar behoefte
beregenen, kennis van de grond en het gewas benutten, rekening houden met de
weersvoorspelling, rekening houden met het tijdstip van beregenen. Beregenings-
planners worden op zandgronden op uitgebreide schaal en in diverse varianten
toegepast. Behalve dat de hoeveelheid grondwater ermee wordt beschermd, leidt
het gebruik tot minder droogteschade bij de gewassen.

III.  In grondwaterbeschermingsgebieden (en natuurgebieden) is de watervoorraad
schaars. In deze gebieden leggen ook kleine onttrekkingen (dat wil zeggen minder
dan 10 m3 per uur) een aanzienlijke claim op de watervoorraad. Agrariërs zouden
hier een bovenwettelijke dienst waterbeheer kunnen aanbieden, bijvoorbeeld door
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een onttrekkingsplafond per maand, kwartaal of jaar in te stellen (en niet alleen per
uur zoals nu). Een alternatief is aanscherping van de vergunningsplicht.

2.6 Wet op de waterhuishouding

I.  De Wet  op de waterhuishouding reguleert onder andere het onttrekken van
oppervlaktewater voor beregening. Een ander belangrijk deel van de wet is het
peilbeheer. In hoog-Nederland wordt het waterbeheer per peilvak geregeld op basis
van ontwateringskaarten. Boeren kunnen zelf met stuwen het waterpeil op hun
bedrijf regelen binnen de door de waterbeheerder gegeven randvoorwaarden. In
laag-Nederland moet de waterbeheerder peilbesluiten vastleggen.  Individuele
agrariërs hebben hiermee in principe geen individuele verantwoordelijkheid meer
voor het peil op hun perceel (zij zijn volgend). Agrariërs die zich houden aan de
voorwaarden van de overheid (beregening en peilbeheer) houden zich aan de
goede landbouwpraktijk.

II.  Een opkomende trend is dat agrariërs een bedrijfswaterplan opstellen, waarin
peilbeheer, beregenen uit oppervlaktewater en uit grondwater integraal worden
vastgelegd. Het bedrijfswaterplan is de basis voor de vergunningen. Het werken
met een bedrijfswaterplan kan als extra maatregel worden aangemerkt.

III.  Waterwinning is op een aantal locaties gebaat bij waterconservering (‘water
vasthouden’). Het kan dan gaan om voorraadberging om korte droge perioden te
overbruggen en/of seizoensberging om het vasthouden van water uit de natte
winterperiode om droge perioden in de zomer te overbruggen. Agrariërs kunnen
waterconservering als ‘blauwe dienst’ aanbieden. In hoog-Nederland kan water
worden geconserveerd met stuwtjes, door slootdemping, verondiepen en verbreden
van sloten, variabele drainage etc.  Waterconservering draagt op deze wijze bij aan
een effectiever gebruik van de grond- en oppervlaktewatervoorraden. In laag-
Nederland gaat het om gebiedsgericht conserveren van de eigen watervoorraden.
Door gebiedseigen water te conserveren, wordt minder aanspraak gemaakt op de
aanvoer van watervoorraden van buiten het gebied.

Agrariërs kunnen waterconservering als vrijwillige dienst aanbieden, maar er is ook
wat voor te zeggen om waterconservering in grondwaterbeschermingsgebieden te
reguleren als onderdeel van GLP (waterkwantiteit én waterkwaliteit). Deze ge-
dachte sluit aan bij het aangekondigde bufferzonebeleid rondom de EHS (SGR2), zij
het dat dit voornemen alleen de waterkwaliteit betreft en ook niet de drinkwater-
winning.

2.7 Wet Bodembescherming

De Wet Bodembeheer (1996) legt technische verplichtingen vast in aan aantal
AmvB’s:
•  Lozingenbesluit bodembescherming (1997);
•  Besluit kwaliteit en gebruik overige organische meststoffen (1998);
•  Besluit gebruik meststoffen (1997).
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Verwezen wordt naar het overzicht van maatregelen in bijlage 1. We hebben geen
principiële tekortkomingen in de besluiten zelf gesignaleerd. Onderstaand worden
alleen enkele aspecten van het Lozingenbesluit bodembescherming belicht.

Lozingenbesluit bodembescherming
I. Dit besluit regelt een algemeen verbod op het lozen van ongezuiverd afvalwater
met ingang van 2005. Individuele behandeling van afvalwater is het meest rele-
vante aspect voor agrariërs. De meest toegepaste voorziening is een kleinschalig
zuiveringsmoeras (bijvoorbeeld een helofytenfilter). Tegenwoordig is voldoende
bekend over de aanleg en het beheer van dergelijke voorzieningen, zodat er geen
groot risico is voor onverantwoorde lozingen.

2.8 Wet Milieubeheer

De Wet Milieubeheer (1994) legt technische eisen voor inrichtingen vast in het In-
richtingen en vergunningenbesluit (1993), onderdelen melkrundveehouderij-
bedrijven (1991), akkerbouwbedrijven (1994) en glastuinbouw (2002)

Verwezen wordt naar het overzicht van maatregelen in bijlage 1. We hebben geen
principiële tekortkomingen in de besluiten zelf gesignaleerd. Onderstaand worden
alleen enkele aspecten van het Besluit glastuinbouw belicht.

Besluit glastuinbouw
I. In het Besluit glastuinbouw zijn veel wettelijke regels samengebracht (Wet
bodembescherming, Wet milieubeheer, Wet verontreiniging oppervlaktewater,
Bestrijdingsmiddelenwet). Tevens zijn de regels uit het (inmiddels vervallen) Besluit
tuinbouwbedrijven met bedekte teelt milieubeheer (Wet milieubeheer) en het
Lozingenbesluit WVO grotendeels overgenomen. Het besluit vormt de wettelijke
verankering van het Convenant Glastuinbouw en Milieu 1997-2010. Daarmee vormt
een Besluit glastuinbouw een mooi (maar complex) overzicht van de goede land-
bouw (‘glastuinbouw’) praktijk.
Het besluit is complex en roept naar verwachting handhavingsproblemen op.
Om deze reden zal dit jaar een kennisoverdrachtproject worden uitgevoerd.
Zo zullen tuinders worden ondersteund bij het berekenen van hun normen en
de uitgangs-situatie, het vinden van besparingsopties en het opstellen van een
milieubedrijfsplan.

2.9 Provinciale milieuverordening

De Provinciale Milieuverordeningen hebben betrekking op maatregelen en
activiteiten binnen en buiten inrichtingen in aanvulling op generieke wet- en regel-
geving. Regels voor de bescherming van het drinkwater zijn een verplicht onder-
deel van de verordening. Voor dit onderzoek is alleen de IPO-modelverordening
bestudeerd (bijlage 1). We hebben geen principiële tekortkomingen in de regels
gesignaleerd.
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3 Conclusies en aanbevelingen _____________

In deze paragraaf behandelen we de vraag: Welke maatregelen komen in aanmer-
king als goede landbouwpraktijk danwel als groene diensten en wie zou deze
(extra) maatregelen moeten implementeren (rijksoverheid, provincies, gemeenten,
bedrijfsleven)? Voor de beantwoording deze vraag hebben we eerst de overwegin-
gen om wel/niet te kiezen voor een bovenwettelijke invulling van GLP op een rijtje
gezet (eigen kennis, navraag bij het ministerie van LNV). Op basis hiervan zijn de
maatregelen beoordeeld en doen we aanbevelingen voor de implementatie (hoofd-
stuk 3).

3.1 Goede Landbouwpraktijk

Deze paragraaf heeft betrekking op de beschermingsniveaus I en II uit hoofdstuk 2.
Niveau I betreft het wettelijk minimum (gewoon uitvoeren van de regels) en niveau
II het zo goed mogelijk uitvoeren van de regels, gelet op de doelstelling van de
wet. Om aan de doelstellingen van de wet te voldoen, kan het noodzakelijk zijn om
meer te doen dan de wet voorschrijft. Welke maatregelen kunnen nu wel en welke
niet redelijkerwijs van een agrariër worden gevraagd en vastgelegd in GLP? Het
gaat dan formeel om bovenwettelijke vastlegging van GLP.

De overwegingen om wel of niet te kiezen voor een bovenwettelijke invulling van
GLP zijn de volgende.
•  Er is al een wettelijk niveau. Door op wettelijk niveau in te steken hoeft de

overheid niet na te denken over mogelijke bovenwettelijke maaregelen.
•  GLP wordt door de lidstaten vastgelegd. Private partijen (zoals de VEWIN) kun-

nen niet zelfstandig GLP vastleggen.
•  Het staat private partijen (zoals de VEWIN) vrij om verder te gaan dan GLP.

Private partijen mogen dus aanvullende voorwaarden stellen, maar dit heet dan
niet GLP.

•  GLP speelt vooral een rol als randvoorwaarde bij het mogen doen van betalin-
gen door groene diensten in de tweede pijler en, misschien in de toekomst,
voor inkomenstoeslagen in de eerste pijler van het Gemeenschappelijke Land-
bouwbeleid (zie hoofdstuk 1). Wanneer GLP op een wettelijk minimumniveau
wordt vastgelegd, biedt het een aanknopingspunt voor financiële sancties bij
het niet voldoen aan de wet. Een bovenwettelijke GLP kan niet met wetshand-
having worden ondersteund.

•  Een bovenwettelijke GLP zal na verloop van tijd worden omgezet in generieke
wet- en regelgeving. Deze schaduwwerking kan als gewenst of als ongewenst
worden beschouwd.

•  De Europese Commissie staat er op dat het naleven van GLP wordt gecontro-
leerd. De Commissie stelt als eis dat tenminste 5% van de eindbegunstigers
wordt gecontroleerd. De GLP-maatregelen moeten dus handhaafbaar zijn en
daarom exact omschreven. Bovenwettelijke GLP vergt dus extra controlecapa-
citeit bij de lidstaten. Hieraan zijn kosten verbonden, die moeten opwegen te-
gen het verwachte milieueffect.
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•  Bij bovenwettelijke invulling van GLP maken de boeren en tuinders extra kosten
die ze (per definitie) niet vergoed krijgen. Door GLP bovenwettelijk vast te
stellen op nationaal niveau wordt mogelijk de concurrentiepositie van boeren en
tuinders ten opzichte van het buitenland verzwakt.

Lozingen oppervlaktewater
De uitvoering van het Lozingenbesluit (Wet verontreiniging oppervlaktewater) leidt
weliswaar tot minder drift van bestrijdingsmiddelen naar het oppervlaktewater,
maar omdat praktijkcijfers ontbreken is onzeker of het Lozingenbesluit voldoende
effectief voor de waterwinning is. Dit vergt nader praktijkonderzoek. Het lijkt zinvol
om uit voorzorg extra maatregelen te treffen, zoals de kunstmeststrooier regelma-
tig laten afstellen, rijpaden aanleggen voor bespuiting in grote percelen (als alter-
natief voor vliegtuigbespuitingen) en restanten afvalwater beter hergebruiken. Deze
maatregelen zouden in principe als bovenwettelijke GLP kunnen worden aange-
merkt, maar ook hierbij zou uit praktijkcijfers de (kosten)effectiviteit en eventuele
extra eisen moeten blijken. Formele verankering in de GLP (wettelijk danwel bo-
venwettelijk) zal echter lastig zijn, gezien de hoge kosten en beperkte handhaaf-
baarheid.

Bestrijdingsmiddelen
De uitvoering van de Bestrijdingsmiddelenwet dreigt een papieren begrip te
worden. Het voor agrariërs onduidelijke toelatingsbeleid leidt vooral in de kleinere
teelten tot (onbeheersbaar) illegaal gebruik van middelen. Bewustwording en scho-
ling in deze zouden een verplicht onderdeel moeten worden bij het verkrijgen van
een spuitlicentie.
Daarbij komt dat nu toegelaten middelen die de kwaliteit van grond- en opper-
vlaktewater bedreigen, de komende jaren waarschijnlijk nog mogen worden
gebruikt. Voorbeelden zijn MCPA, MCPP, metazachloor, carbendazim, carbofuran,
ethoprofos en fluorxypyr. Versnelde toelating van duurzame middelen en methoden
(d.w.z. het vastleggen van een wettelijke goede landbouwpraktijk) heeft voor de
waterwinning de hoogste prioriteit. De VEWIN is bij dit spoor al nauw betrokken.
Het inmiddels (bijna volledige verbod) op chemische grondontsmetting is voor de
waterwinning een goede zaak.

Preventieve en biologische bestrijdingsmethoden komen ons inziens voor boven-
wettelijke vastlegging van GLP in aanmerking. Bij de uitwerking kan worden ge-
leerd van de ervaringen met cross compliance. De resultaten met cross compliance
in maïs zijn goed. Het gaat hier om een bovenwettelijke norm gesteld aan het to-
tale herbicidengebruik (zie inleiding). Het resultaat van de stevige norm is dat
boeren en tuinders gestimuleerd worden om niet-chemische methoden toe te pas-
sen. Als de voorstellen van Fischler voor verplichte cross compliance uitgevoerd
worden (zie inleiding), is het voor VEWIN aantrekkelijk te pleiten voor vergelijkbare
cross compliance voorwaarden op andere productgroepen die inkomenstoeslagen
ontvangen. Zie hiervoor het CLM-advies over mogelijkheden voor cross compliance
in Europees verband.

Meststoffen
De Tweede Kamer zal dit jaar besluiten over de invoering van de Minas-normen
voor 2003 (Meststoffenwet). Het is mogelijk dat de normen voor 2003 pas na 2003
worden ingevoerd. Dit is nog onzeker, evenals op welke diepte in het grondwater
de doelstelling van de Nitraatrichtlijn (50 mg/l) moet worden gehaald. Een te
soepele implementatie van de Nitraatrichtlijn (in beide opzichten) zou leiden tot een
blijvend hoge vracht van nitraat en afbraakproducten naar de winputten.
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Er ontstaat dan de situatie dat boeren die wel voldoen aan de wettelijke vereisten
en dus aan GLP, toch de norm van 50 mg/l overschrijden. In die gevallen kan de
VEWIN met een beroep op Europese wetgeving van het rijk aanscherping van de
wettelijke GLP eisen.

Een alternatieve benadering is dat de waterbedrijven in de waterbeschermingsge-
bieden aanvullende eisen stellen aan boeren opdat zij de norm van 50 mg/l reali-
seren. Het huidige initiatief voor ‘sturen op nitraat’ in het bovenste grondwater zou
bij wijze van spreken op een dag (bij bewezen succes) onderdeel moeten worden
van (bovenwettelijke) GLP in tenminste de kwetsbare waterbeschermingsgebieden.
Deze strategie is delicaat want een private partij die bovenwettelijke eisen stelt,
kan daarvoor ook de rekening gepresenteerd krijgen. Maar VEWIN heeft de Ni-
traatrichtlijn wel als rugdekking. De aanvullende eisen moeten uiteraard wel in
verhouding staan tot de norm van 50 mg/l. Bovendien speelt hierbij het vraagstuk
van de bewijslast. Wie moet de overschrijding van de nitraatnorm aantonen? Dit
spoor zou ons inziens verder kunnen worden uitgewerkt.

Watervoorraden
Een zuinig gebruik van de voorraden grond- en oppervlaktewater wordt geregu-
leerd door de Grondwaterwet en de Wet op de waterhuishouding. Op basis van
deze wetten verleent de provincie vergunningen voor het onttrekken van grond-
water respectievelijk oppervlaktewater. Deze vergunningen leggen de maximale
onttrekking (meestal per uur) vast. Op zandgronden worden op ruime schaal en in
diverse varianten ‘beregeningsplanners’ gebruikt. In sommige provincies is gebruik
van de beregeningsplanner door de provincie verplicht gesteld en dus onderdeel
van GLP. Deze verplichting zou naar andere provincies kunnen worden uitgebreid.
De Wet op de waterhuishouding regelt ook het peilbeheer. In hoog-Nederland heb-
ben de agrariërs meer individuele verantwoordelijkheid voor het peil op hun perce-
len dan in laag-Nederland. De eisen voor GLP liggen dus in hoog-Nederland hoger
dan in laag-Nederland.4 Het hebben van een bedrijfswaterplan, waarin zowel het
peilbeheer als beregening wordt geregeld, kan o.i. in sommige gebieden in hoog-
Nederland als bovenwettelijk onderdeel van GLP worden uitgewerkt. In laag-
Nederland is het hebben van een bedrijfswaterplan minder opportuun.

Inrichtingen
In dit advies zijn de eisen op grond van de Wet bodembescherming en de Wet
milieubeheer op een rijtje gezet. Deze eisen vloeien voort uit afzonderlijke beslui-
ten (genoemde wetten zijn zogenaamde raamwetten) en zijn eenduidig en gede-
tailleerd gespecificeerd. De provinciale milieuverordeningen stellen vaak nog extra
eisen (wettelijke GLP). De eisen zijn praktisch en in principe goed handhaafbaar en
volstaan ons inziens als GLP. Een probleem voor de waterwinning zou de handha-
ving zelf kunnen zijn, maar dit is in dit advies niet systematisch nagegaan.

                                               
4 Provinciale Staten hebben van hun wetgevende bevoegdheid gebruik gemaakt om GLP wettelijke

  vast te leggen. Onbekend is of Nederland een dergelijke regionale vastlegging van de GLP heeft

  aangemeld in Brussel.
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3.2 Groene diensten

Deze paragraaf heeft vooral betrekking op beschermingsniveau III uit hoofdstuk 2.
Het gaat om maatregelen die niet wettelijk zijn vastgelegd en redelijkerwijs ook
niet van de agrariër kunnen worden verlangd als bovenwettelijke GLP (zoals in
paragraaf 2.1), ook niet binnen afzienbare termijn. Deze maatregelen moeten per
definitie worden beschouwd als groene dienst. Een dergelijke dienst wordt in een
overeenkomst tussen betrokken partijen (vragers en aanbieders) geformuleerd.
Een passende betaling kan daarvan deel uitmaken. In dit onderzoek komen we er
op uit dat groene diensten vooral collectieve diensten zijn, gericht op de doelstel-
ling van de waterwinning. (GLP is daarentegen op het individuele bedrijf en op de
wet (of de doelstelling daarvan) gericht.)
Voorbeelden van groene diensten, op grond van dit onderzoek, zijn:
•  Extra driftreductie van bestrijdingsmiddelen door technische maatregelen en

het voorkomen van drift van voor de waterwinning kritische middelen (relatie
met de Wet verontreiniging oppervlaktewater).

•  Collectieve  afspraken over het gebruik van bestrijdingsmiddelen, d.w.z. niet
teveel middelen door teveel telers tegelijk, gebruik van minder middelen en al-
leen gebruik van duurzame middelen en methoden (relatie met de Bestrij-
dingsmiddelenwet).

•  Sturen op nitraat naar een waarde lager dan  50 mg/l nitraat in het bovenste
grondwater door collectieve afspraken (relatie met de Meststoffenwet). Derge-
lijke lage waarden kunnen nodig zijn om aan de eisen voor hardheid, sulfaat of
zware metalen te voldoen.

•  Waterconservering ten behoeve van de waterwinning (relatie met de Wet op de
waterhuishouding);

•  Regionaal onttrekkingsplafond voor beregening (relatie met de Grondwater-
wet).

•  Sturen op de oppervlaktewaterkwaliteit, d.w.z. ook uitspoeling van stoffen via
de drains en atmosferische depositie meenemen (relatie met de Wet verontrei-
niging oppervlaktewater).

3.3 Conclusies en aanbevelingen

De conclusies van deze verkenning zijn samengevat in tabel 3.1. Ter toelichting het
volgende.

In de Wet Verontreiniging Oppervlaktewater, de Bestrijdingsmiddelenwet en de
Meststoffenwet blijken onzekerheden en lacunes te zitten, die het huidige wettelijke
niveau van GLP tot een ‘papieren’ begrip maken. De VEWIN kan hier inzetten op
verhoging van de wettelijke GLP (en doet dat ook al deels) door beleidsbeïnvloe-
ding.

Daarnaast blijkt er bij de invulling van GLP een discrepantie te zitten tussen de
regels en de doelstelling van de wet. Binnen de doelstelling van de wet is met an-
der woorden nog milieuwinst te behalen. De VEWIN zou kunnen bepleiten dat GLP
in de toekomst meer wordt ingevuld volgens de bedoeling van de wet. Concrete
suggesties in dit onderzoek zijn: ‘sturen op nitraat’ naar 50 mg/l in beschermings-
gebieden, bovenwettelijke cross compliance maatregelen voor preventieve en bio-
logische gewasbescherming en het verplicht invoeren van  beregeningsplanners en
(in hoog-Nederland) waterbedrijfsplannen. De eisen die Brussel stelt aan een
dergelijke bovenwettelijke invulling van GLP zijn echter hoog. Bovenwetteljke
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invulling van GLP zal daarom op weerstand in Nederland kunnen rekenen.
Waterbedrijven kunnen in principe zelf bepalen vanaf welk niveau ze groene dien-
sten willen betalen. In lijn met wat hiervoor is voorgesteld, lijkt het logisch agra-
riërs (en andere ‘aanbieders’) pas te betalen vanaf  het niveau dat het maximale is
gedaan binnen de kaders (lees: doelstelling) van de wet. Uit dit onderzoek blijkt
dat het dan vooral om collectieve maatregelen gaat, die direct gericht zijn op de
doelen van de drinkwaterwinning.5 Nader onderzoek naar deze collectieve diensten
is gewenst.

Tabel 3.1 Goede Landbouwpraktijk (GLP) (bestaand en extra mogelijkheden) en

mogelijkheden voor groene diensten in relatie tot de waterwinning, uitgesplitst naar

de meest relevante wetten

Wettelijke

grondslag

GLP: bestaand

wettelijk mini-

mum

GLP: bovenwettelij-

ke mogelijkheden

Groene diensten

(mogelijkheden)

Aandachtspunten

Wet Veront-

reiniging

Oppervlakte-

water

Tegengaan

directe en

indirecte

lozingen

(beoordeling

op ecologische

normen).

Geen extra moge-

lijkheden vanwege

kosten en hand-

haafbaarheid.

Extra driftreductie.

Voorkomen drift

van voor de water-

winning kritische

middelen.

Regulering atmos-

ferische depositie

en uitspoeling via

drains.

(Alle: beoordeling

op concentraties

bestrijdingsmidde-

len i.p.v. ecologi-

sche normen).

Praktijkonderzoek naar

extra eisen is nodig.

Bestrijdings-

middelenwet

Gebruik toege-

laten middelen

onder voorwaar-

den van milieu en

veiligheid.

Preventieve en

biologische bestrij-

ding (te regelen via

cross compliance).

Collectieve afspra-

ken gebruik bestrij-

dingsmiddelen.

Versnelde toelating

duurzame middelen en

methoden is al prioriteit

van de VEWIN.

Bewustwording en scho-

ling illegaal middelenge-

bruik via cursus spuit-

licentie.

Meststoffen-

wet

Minasnormen

(voor 2003 nog

onzeker, evenals

de meetdiepte)

‘Sturen op nitraat’

naar het zo snel

mogelijk halen van

50 mg/l op kritieke

plaatsen in

beschermingsge-

bieden.

‘Sturen op nitraat’

naar een norm

lager dan 50 mg/l

in beschermings-

gebieden via

collectieve

De VEWIN kan aan-

scherping eisen als de

nitraatdoelstelling niet

wordt gehaald.

                                               
5 Deze laatste aanbeveling laat onverlet dat waterbedrijven ook kunnen meebetalen aan maat-

  regelen die in hun ogen tot GLP behoren, maar het gaat dan nadrukkelijk om ondersteuning van de

  invoering van GLP (en dus ondersteuning van de wetgever) en niet om de betaling van groene

  diensten. In feite past het waterbedrijf dan het stand still beginsel op de eigen winningen toe: de

  milieukwaliteit mag niet achteruit gaan door het niet treffen van noodzakelijke maatregelen.
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Wettelijke

grondslag

GLP: bestaand

wettelijk mini-

mum

GLP: bovenwettelij-

ke mogelijkheden

Groene diensten

(mogelijkheden)

Aandachtspunten

afspraken.

Grondwater-

wet en Wet op

de Waterhuis-

houding

Vergunning voor

onttrekkingen.

In sommige pro-

vincies:  gebruik

beregeningsplan-

ners.

Uitbreiding gebruik

beregeningsplan-

ners naar alle pro-

vincies.

Bedrijfswaterplan

voor peilbeheer en

beregening (hoog-

Nederland).

Bedrijfswaterplan

voor peilbeheer en

beregening (laag-

Nederland).

Waterconservering.

Regionaal onttrek-

kingsplafond voor

beregening.

Samen met de

waterbeheerders en

provincies uit te werken

(jndien prioriteit).

Wet bodembe-

scherming

Verbod bodem-

lozingen (met

ontheffingsmoge-

lijkheid).

Eisen aan samen-

stelling en

gebruik zuive-

ringsslib, compost

en zwarte grond.

Beperkingen

gebruik dierlijke

mest.

- - Mogelijk problemen met

de handhaving van GLP.

Wet Milieu-

beheer

Eisen aan inrich-

tingen melkvee-

houderij, akker-

bouw en

glastuinbouw.

- - Mogelijk problemen met

de handhaving van GLP

(m.n. glastuinbouw).
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Bijlage 1 Inhoud van geselecteerde wetten

Voor dit advies geselecteerde wetten:

•  Wet verontreiniging oppervlaktewater (1969): Lozingenbesluit open teelt en veehouderij

(2000).

•  Bestrijdingsmiddelenwet (1962)

•  Meststoffenwet (1986)

•  Grondwaterwet (1981)

•  Wet op de waterhuishouding (1989)

•  Wet bodembescherming (1996): Lozingenbesluit bodembescherming (1997), Besluit

kwaliteit en gebruik overige organische meststoffen (1998), Besluit gebruik meststoffen

(1997)

•  Wet Milieubeheer (1994): Inrichtingen en vergunningenbesluit (1993), onderdelen melk-

rundveehouderijbedrijven (1991), akkerbouwbedrijven (1994), glastuinbouw (2002)

Daarnaast is de IPO-model milieuverordening geselecteerd.

Voor iedere wet is beschreven: het doel van de wet, de reikwijdte van de wet (welke bedrij-

ven vallen onder de wet) en de maatregelen.

Wet Verontreiniging oppervlaktewater (1969)

Doel

Samenhangend en doelmatig beleid en beheer van de waterhuishouding in het algemeen en

het tegengaan en voorkomen van verontreiniging van het oppervlaktewater in het bijzonder.

Lozingenbesluit open teelt en veehouderij (2000)

Doel

•  het voorkomen van drift van gewasbeschermingsmiddelen naar het oppervlaktewater;

•  het voorkomen van het meebemesten van de slootkanten;

•  het in acht nemen van teeltvrije, spuitvrije en bemestingsvrije zones;

•  het voorkomen van emissies door activiteiten in en rond de gebouwen.

Welke bedrijven

•  akkerbouwbedrijven,

•  bloembollenbedrijven,

•  vollegrondsgroenteteeltbedrijven,

•  bedrijven met bloementeelt in de vollegrond.

•  boomteelt- en vasteplantenteeltbedrijven,

•  fruitteeltbedrijven,

•  veehouderijbedrijven,

Uitzondering: Bedrijven met een WVO-vergunning. Dit zijn in ieder geval: pot- en container-

teelt, champignonteelt en de witloftrekkerij en bloembollenbedrijven in aangewezen 'gespeci-

aliseerde bollengebieden'.
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Maatregelen

Directe lozingen:

•  Niet (of onder voorwaarden) lozen van afvalwater, zoals: restanten van ontsmettingsba-

den, spuitvloeistof of dompelbaden en spoelwater van melk- of spuitapparatuur, huishou-

delijk afvalwater, spoelwater van landbouwproducten, schoonmaakwater, afvalwater van

een ontijzeringsinstallatie, koel- en condenswater.

•  Op het erf: wassen / spoelen van spuitapparatuur tenminste 5 meter van de slootkant,

voorkomen van afstromen van (verontreinigd) regenwater of water waarmee de erfver-

harding is afgespoten

•  Er mag niet op het oppervlaktewater worden geloosd indien binnen een afstand van 40

meter riolering aanwezig is met voldoende capaciteit, tenzij het om nauwelijks verontrei-

nigd afvalwater gaat.

Diffuse lozingen (maatregelen in de buitenste spuitbaan van14 meter):

1. Gebruik erkende spuitdoppen (niet hoger dan 50 cm boven het gewas). De lijst met er-

kende spuitdoppen is in een aparte AMvB vastgelegd.

2. Niet spuiten bij harde wind (meer dan 5 meter per seconde).

3. Toepassen kantstrooi-apparatuur voor kunstmest.

4. Vullen van spuitapparatuur op tenminste 2 meter van de insteek van het oppervlaktewa-

ter (zonder risico van terugvloeien).

5. Teeltvrije zone langs watervoerende waterlopen (alleen pleksgewijs bespuiten, niet be-

mesten). Bij biologische telers is een teeltvrije zone niet verplicht. De breedte van de

strook is teeltafhankelijk: zie onderstaande voorwaarden.

Aardappelen, uien, asperges, prei, schorseneren, sla, winterpeen:

•  150 cm bij gewone spuitapparatuur of

•  100 cm met vanggewas of luchtondersteuning of overkapte beddenspuit of

•  50 cm bij toepassing met een handgedragen spuit.

Voor granen en grassen: 25 cm

Voor overige gewassen (bieten maïs etc.): 50 cm.

Opmerkingen
Braakstroken (minimaal tien meter) mogen samenvallen met teeltvrije zones, mits ingezaaid
met een groenbemester. Op braakpercelen mag ook natuurbraak worden toegepast en teelt
van vezelhennep.

Milieukeurtelers mogen in principe smallere teeltvrije zones gebruiken omdat zij geen schade-

lijke middelen gebruiken. De waterkwaliteitbeheerder moet hiervoor toestemming geven.

Lozingen worden ook in andere wetten geregeld:

•  Wet milieubeheer (voorschriften individuele vergunningen, lozingen binnen inrichtingen)

•  Besluit akkerbouwbedrijven milieubeheer (lozingen binnen inrichtingen)

•  Besluit landbouwbedrijven en gemechaniseerde loonbedrijven (Wet milieubeheer): open

grondsteelt, veehouderijen, gemechaniseerde loonbedrijven, witloftrekkerijen, telers van

eetbare paddestoelen, maneges en kinderboerderijen).

•  Wet bodembescherming (zorgplichtartikel).

•  Bestrijdingsmiddelenwet.
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Bestrijdingsmiddelenwet (1962)

Doel

Toelating van bestrijdingsmiddelen.

Ten aanzien van het gebruik:

•  de verdamping of verspreiding van bestrijdingsmiddelen op de werkplek;

•  de omgang met en de opslag van bestrijdingsmiddelen;

•  de voorkoming van blootstelling aan bestrijdingsmiddelen;

•  kleding, kledingbergplaatsen, kleedruimten, toiletten en wasgelegenheden;

•  persoonlijke beschermingsmiddelen;

•  het registreren, melden of bewaren van gegevens met betrekking tot bestrijdingsmidde-

len, het melden van ongevallen met bestrijdingsmiddelen of het melden van beroeps-

ziekten in verband met bestrijdingsmiddelen.

Welke bedrijven

Alle agrarische bedrijven.

Maatregelen

Gebruik toegelaten middelen:

•  De toelating wordt gebaseerd op de landbouwkundige werkzaamheid, milieuaspecten

(acuter (LC50) en chronische (NOEC) toxiciteit voor water- en bodemorganismen, con-

centratie grondwater) en gezondheid (Arbo, residuen).

•  Het toekomstige toelatingsbeleid zal steeds meer volgens EU-criteria en in EU-tempo

plaatsvinden. Door goedkeuring van een 'reparatiewet' is de herbeoordeling van middelen

bij verlenging van toelating  uitgesteld tot ze in EU-verband zijn behandeld. Tot die tijd

zijn ze wettelijk toegelaten. Dit geldt alleen voor de minder milieu kritische middelen, de

zogenaamde B en C stoffen. Een aantal van deze stoffen zijn echter wel problematisch

voor de drinkwaterwinning. Op de B-lijst staan bijvoorbeeld MCPA, MCPP, metazachloor,

alledrie middelen met een risico voor grondwater. Op de C-lijst staan o.a. carbendazim,

carbofuran, ethoprofos, fluorxypyr allemaal middelen met risico voor grond- of opper-

vlaktewater in relatie tot drinkwater.

•  VROM heeft aangekondigd de toekomstige toelating mede te willen baseren op de maxi-

maal toelaatbare concentraties in het oppervlaktewater (dit gebeurt nu nog niet).

•  De Regeling inzake landbouwkundig onmisbare gewasbeschermingsmiddelen heeft op dit

moment geen werking omdat geen middel als zodanig is aangemerkt. De regeling op zich

blijft bestaan, zodat het in principe mogelijk is dat schadelijke en onmisbaar gebleken

middelen in de toekomst alsnog worden toegelaten.

Bestrijdingsmiddelenbesluit:

•  Gebruiksvoorschriften op het etiket.

•  Restricties bij toepassing:

o opslag en bewaarplaats (zie ook de elders beschreven besluiten op grond van

het IVB Milieubeheer);

o verwijdering (niet in oppervlaktewater, bodem van een grondwaterbescher-

mingsgebied, openbare weg).

Besluit regulering grondontsmettingsmiddelen:

Natte grondontsmetting mag alleen nog maar eens in de vijf jaar. Het besluit heeft in de

praktijkechter nauwelijks werking omdat op dit moment alleen het middel metam-natrium

(Monam) nog is toegelaten. Overige middelen, zoals cis-dichloorpropeen (Nematrap en Telo-

ne-cis), zijn onlangs verboden. De verwachting is dat ook metam-natrium op korte termijn

verboden zal worden (zie toelatingsdossier in www.ctb-wageningen.nl/geel.html).

Hier ook te noemen verwante regelingen.
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Verordening Reiniging Verpakkingen:

Omgaan met en inzameling lege verpakkingen, restanten bestrijdingsmiddelen etc.

Arbobesluit (art. 7.2):

Veldspuiten moeten elke twee jaar een SKL-keuring krijgen. Nieuwe spuiten hebben een CE-

certificaat.

Registratieverordening van de productschappen (2001):

•  Registratie per toepassing (chemische en biologische middelen): gewas, plaats, opper-

vlak, datum, merk, hoeveelheid, toepassingsmethode, reden, wachttijd, toepasser.

•  Totaalgebruik (inkoop en voorraad).

•  Koppeling aan registratie leverancier. Systeem is nog niet operationeel.

•  (HPA heeft de verordening inmiddels al weer ingetrokken).

Verordening van de Productschappen voor grondontsmetting:

Deze verplicht grondontsmetting in bijvoorbeeld de bollenteelt bij aantreffen van stengelaal-

tjes. Deze verplichting vloeit voort uit wettelijke, internationale phytosanitaire richtlijnen. De

Stichting Nederlandse Algemene Kwaliteitsdienst Tuinbouw (NAK tuinbouw) ziet toe op de

naleving van de grondontsmetting. Bij besmetting mag geen ‘plantenpaspoort’ worden afge-

geven.

Meststoffenwet (1986)

Doel

Onder andere bescherming van de bodem.

Welke bedrijven

Agrarische bedrijven (in de wet omschreven)

Maatregelen (alleen met relevantie voor water)

Art. 19, 26:

Toelaatbare verlies van meststoffen: zie onderstaande tabellen.

Stikstof (in kg stikstof per ha)

Grondgebruik Grasland Bouwland   en braakland Natuur-

terrein

Grondsoort Uitspoelings-

gevoelig

Niet uit-

spoelings-

gevoelig

Uitspoelings-

gevoelig

Klei en

veengrond

Overige

grond

2002 190 220 100 150 110 50

Vanaf 2003 140 180 60 100 100 50

Fosfaat (in kg fosfaat per ha)

Grondgebruik Grasland Bouwland en braakland Natuurterrein

2002 25 30 10

Vanaf 2003 20 20 10

Het verlies aan meststoffen wordt berekend met het mineralenaangiftesysteem (Minas), ofwel

op forfaitaire grondslag (kentallen) ofwel op basis van werkelijke stikstofstromen.
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Grondwaterwet (1981)

Doel

Reguleren onttrekkingen aan het grondwater (hoeveelheid) en infiltratie in het grondwater

(hoeveelheid en samenstelling) met het oog op het kunnen beschikken over voldoende

grondwater met een kwaliteit die geschikt is voor alle functies die ervan afhankelijk zijn.

Welke bedrijven

Alle bedrijven die grondwater onttrekken of infiltreren. Bij agrarische bedrijven gaat het

meestal om onttrekkingen voor beregening van gewassen.

De instrumenten voor het beheer van het grondwater staan in de Grondwaterwet. De provin-

cie bepaalt in welke situaties de verschillende instrumenten moeten of kunnen worden toege-

past en de voorwaarden daarbij.

•  Registratie van alle onttrekkingen en infiltraties, zodat de totale hoeveelheid bekend is

(grondwaterregister).

•  Vergunningplicht. Volgens de Grondwaterwet is het verboden om zonder een vergunning

grondwater te onttrekken of water te infiltreren. Gedeputeerde Staten toetsen vergun-

ningaanvragen aan provinciale Waterhuishoudingsplan (onderdeel grondwaterbeheer). De

Grondwaterwet bepaalt voor onttrekkingen dat het water uitsluitend wordt gebruikt

waarvoor het wordt onttrokken en dat een vergunning kan worden afgegeven na afwe-

ging van de betrokken belangen. Vergunningen voor infiltratie worden afgegeven als er

geen gevaar is voor verontreiniging van het grondwater. Een vergunning kan ook tijdelijk

worden verleend.

•  Meldplicht voor kleinere en sommige categorieën onttrekkingen geldt geen vergunning-

plicht. Wie onttrekt moet zich houden aan de algemene regels uit de provinciale verorde-

ning waterhuishouding (de provincie mag zelf algemene regels stellen).

•  Ontheffingsplicht Lozingenbesluit bodembescherming. Soms gaat het onttrekken van

grondwater gepaard met het lozen van (onttrokken) water in de bodem (bijvoorbeeld

koelwater of brijn). In dat geval is voor het lozen een ontheffing nodig. Gedeputeerde

Staten behandelen zowel de vergunningaanvraag voor het onttrekken van grondwater als

de ontheffingsaanvraag voor het lozen en stemmen de besluiten op elkaar af.

•  Gedoogplicht bij onttrekkingen voor onderzoek. De rechthebbenden behouden het recht

op schadevergoeding.

Maatregelen (alleen beregening)

•  De drempel voor meld- registratie en vergunningsplicht verschilt per provincie (zie tabel).

•  De provincies Noord-Brabant en Gelderland stellen het gebruik van een beregeningsplan-

ner verplicht. Daarnaast is in Noord-Brabant in de vergunning een verbod op het berege-

nen van gras en grasland in juni en juli tussen 11.00 uur en 17.00 uur opgenomen. In

Limburg loopt een waterbesparingsproject voor beregening. Deelnemers aan dit project

hoeven geen heffing te betalen en krijgen geen beperkingen opgelegd aan de hoeveelheid

opgepompt water (behalve bij grote onttrekkingen en/of bij kwetsbare natuur gebieden).

•  In de vergunningen wordt ook de maximum pompcapaciteit vastgelegd. Bij controles

wordt gekeken of de specificaties van de pomp overeenkomt met de vergunning.
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Overzicht van melding-, registratie of vergunningplicht bij permanente onttrekking

van grondwater voor agrarisch gebruik

Provincie Melding bij

meer dan

Registratie bij

meer dan

Vergunning

bij meer dan

Groningen 10 10 30 m3/uura

Friesland

- beregening

1 10

10

10

60

m3/uur

m3/uur

Drenthe

- beregening

1 1

1000

1

10

1000

60

m3/uura

m3/maanda

m3/uura;b

Overijssel

- beregening

altijd

altijd

altijd

10

5000

-

10

5000

50

m3/uurc

m3/kwartaalc

m3/uur

Gelderland

- beregening

10 10

35

10

12000

60

m3/uur

m3/kwartaal

m3/uure

Flevoland

- beregening

altijd

altijd

-

40

10

40

m3/uura;f

m3/uura;f

Utrecht

- beregening

altijd

altijd

10

12000

10

12000

60

m3/uura;g

m3/kwartaala;g

m3/uura;g

N-Holland - - 50000 m3/jaarh

Z-Holland 1 10

12000

10

12000

m3/jaarh

m3/jaarh

Zeeland

- beregening

- beregening

- 5 10

1000

8000

m3/uurh

m3/maandh

m3/jaarh

N-Brabant - 10 10 m3/uuri

Zeeland - 10 10 m3/uuri

a) Alleen als geen of onvoldoende oppervlaktewater beschikbaar is, is grondwateronttrekking

toegestaan.

b) In functiegebieden is grondwateronttrekking voor beregenen van grasland en akkerbouw-

grond verboden, in overige gebieden is het aan termijnen gebonden.

c) In een aantal gemeenten geldt voor alle grondwaterontrekkingen op een diepte van meer

dan 50 m-maaiveld een vergunningplicht.

d) Als onvoldoende oppervlakte- en/of grondwater beschikbaar is, is het soms niet toegestaan

grondwater te gebruiken voor beregening.

e) Onttrekking van grondwater met een capaciteit tussen 20 en 60 m3/uur en maximaal

25.000 m3/kwartaal, zijn verplicht te beregenen volgens de richtlijnen van de beregenings-

planner.

f) In delen van Flevoland geldt voor alle grondwateronttrekkingen op een diepte van 30 m-

maaiveld een meldings- en vergunningplicht.

g) Grondwateronttrekking is alleen toegestaan uit het eerste watervoerende pakket.

h) Voor functiegebieden gelden strengere normen.

i) Voor functiegebieden bestaat een vergunningplicht bij ontrekking van grondwater (> 0

m3/uur).

BRON: Verstappen-Boerekamp, J.A.M., G.M.V.H. Wolters, 1998, Duurzaam watergebruik.

Praktijkonderzoek Rundvee, Schapen en Paarden, Lelystad.
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Wet op de waterhuishouding (1989)

Doel

Samenhangend en doelmatig beleid en beheer van de waterhuishouding in het algemeen en

kwantitatief beheer van het oppervlaktewater in het bijzonder.

Welke bedrijven

Alle bedrijven. Bedrijven die water onttrekken aan of water lozen in oppervlaktewater moeten

over een vergunning beschikken.

Maatregelen

Provincies en waterbeheerders moeten volgens de wet de gewenste grond- en oppervlakte-

watersituatie vastleggen, gericht op het zorgvuldig omgaan met water. Hierbij geven zij aan

welke afwegingen zij hebben gemaakt. De uitwerking is verschillend in laag- en hoog-

Nederland.

1. In laag-Nederland moet de waterbeheerder peilbesluiten vastleggen.  Individuele agra-

riërs hebben hiermee geen individuele verantwoordelijkheid meer voor het peil op hun

perceel (zij zijn volgend). Een uitzondering geldt voor boeren met onderbemaling: in hun

vergunning is geregeld dat zij niet meer water mogen uitslaan dan het gebiedsgemaal

kan verwerken.

2. In hoog-Nederland wordt het waterbeheer per peilvak geregeld op basis van ontwate-

ringskaarten. Boeren kunnen zelf met stuwen het waterpeil op hun bedrijf regelen bin-

nen de door de waterbeheerder gegeven randvoorwaarden.

Lozen in of onttrekken aan oppervlaktewater:

•  Vergunningen worden getoetst aan de invloed op peilbeheer, grondwaterstand, waterbe-

weging en het al dan niet moeten nemen van bijzondere maatregelen door de waterbe-

heerder.

•  Voor agrariërs is vooral beregening uit oppervlaktewater relevant. Het kan voorkomen

dat agrariërs voor beregening twee vergunningen nodig hebben: één op basis van de

Grondwaterwet en één op basis van de Wet op de waterhuishouding.

Wet bodembescherming (1996)

Lozingenbesluit bodembescherming (1997)

Doel

Algemeen verbod op lozen van ongezuiverd afvalwater (m.i.v. 2005).

Welke bedrijven

Maatregelen

Alleen voor agrarisch afvalwater. Als agrarische bodemlozingen worden niet aangemerkt:

•  Het in de bodem brengen van schoon en onverwarmd oppervlaktewater, hemelwater of

drinkwater, ter plaatse opgepompt grondwater in dezelfde laag als waar het werd opge-

pompt.

•  Normale beregening uit grondwater, d.w.z. voor de vochtvoorziening van gewassen, het

schoonmaken van gewassen op het veld, het voorkomen van verstuiving van op de bo-

dem gebrachte materialen.

•  Water uit een vloeiveld, bezinkveld, biezenveld of rietveld.

•  Schoonmaakwater van voertuigen (behalve spuitmachines).

•  Het stomen van de bodem met het oog op de bestrijding van ziekten en plagen.

•  Toediening van kunstmeststoffen met water.
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Besluit kwaliteit en gebruik overige organische meststoffen (BOOM) (1998)

Doel

Beschermen van de kwaliteit van de bodem

Welke bedrijven

Alle agrarische bedrijven

Maatregelen

Kwaliteit: Zuiveringsslib dient bij afname grotendeels vrij van pathogene organismen te zijn

(biologische, chemische of thermische reiniging) en verder te voldoen aan de volgende eisen:

Samenstellingseisen zuiveringsslib, compost en zwarte grond

(maximale gehalten, voor zware metalen in mg/kg ds)

Element Zuiveringsslib Compost Zwarte grond

Organische stof òf

zuurbindende waarde

50% van de droge stof

(ds) tenminste 25 op

ds-basis.

20% van de droge

stof (ds)

Cd (Cadmium) 1,25 1 0,4 + 0,007 (L + 3H)

 Cr (Chroom) 75 50 50 + 2 L

 Cu (Koper) 75 60 15 + 0,6 (L + H)

 Hg (Kwik) 0,75 0,3 0,2 + 0,0017 (2 L + H)

 Ni (Nikkel) 30 20 10 + L

 Pb (Lood) 00 100 50 + L + H

 Zn (Zink) 300 200 50 + 1,5 (2 L + H)

 As (Arseen) 15 15 15 + 0,4 (L + H)

L = % Lutum

H = % organische stof, met dien verstande dat in de berekening dit percentage nimmer hoger

is dan 15.

Zuiveringsslib en compost mogen niet met elkaar worden vermengd en ook niet met dierlijke

mest (uitzonderingen mogelijk). Op landbouwgrond moet de ontvangende bodem voldoen aan

de eisen van zwarte grond, zie tabel met streefwaarden (bemonsteren en analyseren dus).

Hoeveelheid: zie onderstaande tabel.

Maximale hoeveelheid in droge stof per hectare per jaar

Type grond Vloeibaar

zuiveringsslib

Steekvast

zuiveringsslib

Compost

Bouwland of braakland 2 4 6 per jaar of 12 per twee jaar)

Grasland 1 2 3 per jaar of 6 per twee jaar)

Aanvullende voorwaarden:

•  Eigen compost mag wel zonder voorwaarden worden opgebracht (samenstelling en hoe-

veelheid).

•  De stoffen mogen niet worden opgebracht op bevroren of sneeuwbedekte grond of met

water verzadigde bodem of als deze wordt bevloeid, beregend of geïnfiltreerd.

•  Zuiveringsslib mag niet worden opgebracht (ook niet vermengd met mest, compost of

zwarte grond) op weideland gedurende de periode van beweiding en op bouwland onder

voorwaarden tijdens het groeiseizoen.

•  Ook nog voorwaarden t.a.v. periode, emissiearm uitrijden, gelijkmatige verspreiding,

hellingspercentage en periode (kwetsbare gebieden).
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Besluit gebruik meststoffen (1997)

Doel

Algemeen beschermingsniveau van de bodem.

Welke bedrijven

Alle bedrijven.

Milieuwinst

Verbod gebruik dierlijke mest op landbouwgrond, natuurterrein en overige grond. Uitzonde-

ring voor extensief beheer (d.w.z. minder 20 kg fosfaat per hectare per jaar voor alle mest-

stoffen tezamen). Geen waterige fracties.

Gebruik:

•  Geen dierlijke mest of stikstofkunstmest als de bodem geheel of gedeeltelijk bevroren is

of geheel of gedeeltelijk bedekt met sneeuw (behalve vaste mest op grasland).

•  Geen dierlijke mest of stikstofkunstmest als de bovenste bodemlaag met water verzadigd

is.

•  Geen dierlijke mest of stikstofkunstmest als deze gelijktijdig wordt bevloeid, beregend of

geïnfilteerd (1 september t/m 31 januari). Infiltratie is ook omgekeerde drainage.

•  Geen dierlijke mest  tussen 1 september t/m 31 januari, behalve buiten de op kaart aan-

gegeven uitspoelingsgevoelige gebieden: op bouwland, braakland, niet-beteelde grond en

op grasland van 1 t/m 15 september.

•  Geen stikstofkunstmest op bouwland, braakland, niet-beteelde grond en grasland van 16

september t/m 31 januari, behalve buiten de op kaart aangegeven uitspoelingsgevoelige

gebieden: op bouwland, braakland, niet-beteelde grond en binnen de genoemde gebieden

van 16 september t/m 15 oktober bij fruitteelt en sommige vollegrondsgroenteteelt (o.a.

bloembollen).

•  Ureum mag wel op fruitteelt van 16 september t/m 15 november.

•  Verbod grasland om te ploegen van 16 september t/m 31 januari.

•  Verplichte emissiearme mestaanwending (zie omschrijving van de technieken) op gras-

land, bouwland, braakland, niet-beteelde grond, behalve binnen de uitspoelingsgevoelige

gebieden met veenkoloniaal bouwplan (zie definitie in het besluit) en op bouwland,

braakland, niet-beteelde grond op Texel. Tevens uitzondering bij gebruik vaste mest (nier

verpompbare dierlijke mest) voor fruitteelt en grasland op niet steile hellingen (hellings-

percentage niet meer dan 7).

•  Verplichting voor gelijkmatige spreiding van dierlijke mest en stikstofkunstmest.

Steile hellingen:

•  Geen dierlijke mest en kunstmest op hellingen met een hellingspercentage groter dan 7%

of aangetast door geulenerosie, behalve als binnen acht dagen ingezaaid (behalve op hel-

lingen steiler dan 18 en/of met maïs, aardappelen en bieten; voor dit laatste weer uitzon-

deringen).

•  Verbod op stikstofkunstmest op niet-beteelde grond met hellingspercentage van 7 of

meer.

•  Verbod op dierlijke mest op bouwland en braakland met een hellingspercentage van 18 of

meer.
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Wet Milieubeheer (1994)

Inrichtingen- en vergunningenbesluit milieubeheer (1993)

Besluit melkrundveehouderijbedrijven milieubeheer (1991)

Doel

Algemeen beschermingsniveau van de bodem.

Welke bedrijven

Maatregelen (alleen met relevantie voor water)

•  De opslag van mest: mestdichte opslagruimte (ook voor afvoer spoel- en schrobwater als

er geen riolering is); mestdichte mestplaat voor opslag buiten de stal (uitzakkend water

ook naar mestdichte ruimte als er geen riolering is). Waterdichte mestsilo’s, foliebasins,

•  Afvalwater: bedrijfsafvalwater via slibvangput en een olie-afscheider (geen lozing op het

riool)

•  Bodembescherming -> Lozingenbesluit bodembescherming

•  Opslag van gasolie, lichte stookolie en dieselolie (technische voorschriften)

Besluit akkerbouwbedrijven milieubeheer (1994)

Doel

Algemeen beschermingsniveau van de bodem.

Welke bedrijven

Akkerbouw- en tuinbouwbedrijven met opengrond-teelt. De regels gelden alleen voor de be-

drijfsgebouwen en de werkzaamheden op het rond het erf. Vergunningplichtig blijft een ak-

kerbouwbedrijf dat meer dan een bepaalde hoeveelheid vee heeft, meer dan 1000 m2 glas,

meer dan 1.000 kg bestrijdingsmiddelen opslaat, meer dan 600 m3 vaste dierlijke mestopslag

heeft, onderhoudswerkzaamheden voor derden verricht, bijvoorbeeld een windmolen heeft of

op korte afstand ligt van gevoelige objecten (bijv. een woning).

Maatregelen (alleen met relevantie voor water)

•  De opslag van mest: mestdichte opslagruimte (ook voor afvoer spoel- en schrobwater als

er geen riolering is); mestdichte mestplaat voor opslag buiten de stal (uitzakkend water

ook naar mestdichte ruimte als er geen riolering is). Waterdichte mestsilo’s, foliebasins,

•  Bestrijdingsmiddelen: vloeistofdichte vloer dompelbaden, opslag bm,

•  Afvalwater. Water van composteringshopen mag niet in riool

•  Bodembescherming. Vloeistofdichte vloer voor bewaren en composteren van afgedragen

gewas en andere plantaardige afvalstoffen

•  Opslag van gasolie, lichte stookolie, dieselolie en petroleum

•  Opslag van afgewerkte olie in een vloeistofdichte lekbak.

Besluit Glastuinbouw (2002)

Doel

Doelen voor 2010:

•  Verbetering van de energie-efficiëntie van 65% ten opzichte van 1980, aandeel duurzame

energie 4%;

•  Verminderen inzet van bestrijdingsmiddelen ten opzichte van 1984-1988 met 72% in de

bloemisterij en 88% in de glasgroente;
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•  Uitstoot van meststoffen verminderen met 95% ten opzichte van 1980.

Deze doelen zijn eerder vastgelegd in het Convenant Glastuinbouw en Milieu (1997) en in het

Besluit Glastuinbouw vertaald naar individuele bedrijfsnormen (verbruiksdoelen op basis van

een teeltplan voor het komende kalenderjaar). Tuinders kunnen op twee manieren aan de

bedrijfsnormen voldoen. De eerste manier is zich houden aan de vaste doelstellingen voor

2010; deze zijn per gewasgroep en per milieuveld vastgelegd. De tweede manier is een Be-

drijfsmilieuplan opstellen. Dan kan de tuinder de verschillende milieuvelden met elkaar com-

penseren (via een puntensysteem). Deze tweede manier is bedoeld om investeringen enigs-

zins te spreiden en is slechts mogelijk tot 2010.

Welke bedrijven

Het Besluit geldt in principe voor alle glastuinbouwbedrijven, ook die met meer dan 2.500 m2

glas. Rolkassen vallen er niet onder. Daarnaast gelden verschillende situaties waarbij de al-

gemene regels in het Besluit glastuinbouw niet van toepassing zijn, maar er door de overheid

een aparte vergunning afgegeven moet worden. Dat gaat bijvoorbeeld op wanneer er een

kleine afstand is tussen uw bedrijf en woningen of ‘gevoelige objecten’ als scholen en zieken-

huizen maar ook de bebouwde kom.

Maatregelen (alleen met relevantie voor water)

•  Afvalwater. Algemeen verbod op het lozen van bedrijfsafvalwater op het riool, behalve

evt. na behandeling in een (uiteraard goedgekeurde) slibopvangput en olie-afscheider.

•  Bodembescherming. Bodembeschermende voorzieningen (o.a. vloeistofdichte vloer).

Uitvoeren bodemonderzoek na bedrijfsbeëindiging.

•  Bestrijdingsmiddelen: vloeistofdichte vloer (opslag en werkzaamheden), aanvullende

bepalingen voor opslag. Loskoppeling van het proceswatersysteem en de waterleiding.

•  Kunstmeststoffen. Vloeistofdichte tanks, vloeistofdichte vloer.

•  Waterbesparing. Uitvoering waterbesparende maatregelen op basis van een waterbespa-

ringsplan (verplicht bij gebruik van meer dan 5000 m3 per jaar).

•  Substraatteelt met onderbemaling. Geen recirculatie van overtollig drainwater (over-

gangsregeling).

•  Gietwater. Gebruik van natriumarm gietwater (zoals hemelwater) voor de grondgebonden

teelt (aanleg van een hemelwaterbassin, 500 m3 per ha glas) en de first-flush voorzie-

ning.

•  Opslag van vaste dierlijke mest. Mestdichte vloer bij opslag > half jaar of anders onder-

en bovenafdekking.

•  Composteren. Alleen van het eigen bedrijf.

Het bevoegd gezag kan voor elk onderdeel nadere eisen te stellen.

Substraatteelt en grondteelt: lozen onder voorwaarden. Per jaar mag een sub-

straatteeltbedrijf niet meer dan 25 kg stikstof per ha op het riool lozen. Verder eisen aan

gehalten natrium (pas als voor gewas niet meer acceptabel), chloride, ijzer, zuurstof, organi-

sche stof en temperatuur, bestrijdingsmiddelen, visuele verontreiniging. Tevens telt afstand

tot riolering., iba’s (lees: septic tank) voor beperkt lozen (nadere eisen mogelijk door bevoegd

gezag).

De bemesting en watergift bij grondteelten moeten zijn afgestemd op de behoefte van het

gewas.

Tuinders zijn individueel verantwoordelijk voor het halen van milieudoelen en moeten hiervoor

veel registreren. In de AMvB is de registratie uit de Uniforme Uitvoeringsregeling overgeno-

men. Tuinders hebben in 2001 ervaring opgedaan omdat registratie verplicht was op grond

van een verordening van het Productschap Tuinbouw (meststoffen, gewasbeschermingsmid-

delen, energie). In 2002 en 2003 worden de milieunormen bijgesteld op basis van de gege-

vens die de tuinders aanleveren. Daarna gelden de definitieve normen van het besluit.
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Provinciale milieuverordening (IPO-modelverordening)

Doel

Bijzonder beschermingsniveau voor de bescherming van het milieu.

Welke bedrijven

Maatregelen

Hoofdstuk 5 over milieubeschermingsgebieden.

Art. 5.4.1 Gebiedsgerichte instructies voor vergunningen voor inrichtingen. Lijst van inrichtin-

gen en instructies in bijlage 9. Voor agrariërs vooral relevant bij nevenactiviteiten.

Art. 5.4.2 Gebiedsgerichte instructies voor lozen (WVO).

Art. 5.5.1 Zorgplicht in gebieden.

Bijlage 10. Regels voor gedragingen. Onderdeel B: Regels ter bescherming van de kwaliteit

van het grondwater met het oog op de waterwinning. Verplicht onderdeel van de PMV (art.

1.2 lid 2 van de Wet milieubeheer). Onderscheid tussen maatregelen binnen en buiten inrich-

tingen.

Binnen inrichtingen. In het algemeen geen nieuwe inrichtingen in waterwingebieden. In

grondwaterbeschermingsgebieden specifieke lijst opgenomen van niet gewenste inrichtingen

(bijlage 10.B.1). Voor de landbouw: intensieve veehouderij, vollegrondgroenteteelt, , bijzon-

dere tuinbouwbedrijven (o.a. champignonkwekerijen, kassen), agrarische dienstverlenende

bedrijven  met opslag van bestrijdingsmiddelen.

Gedragingen buiten inrichtingen. Verboden om (alleen wateraspecten):

•  Schadelijke stoffen te hebben, te gebruiken, te vervoeren of op of in de bodem te bren-

gen (geldt niet voor toegelaten bestrijdingsmiddelen in grondwaterbeschermingsgebie-

den, in waterwingebieden mogen helemaal geen bestrijdingsmiddelen worden gebruikt);

•  Dierlijke op andere meststoffen (lees: compost, zwarte grond, zuiveringsslib) in de bo-

dem te brengen (in grondwaterbeschermingsgebieden is normaal landbouwkundig ge-

bruik van kunstmest wel toegestaan; verder ontheffingsmogelijkheid);

•  Boorputten op te richten, in exploitatie te nemen of te hebben (behalve als vergunning op

grond van de Grondwaterwet is verleend, verder ontheffingsmogelijkheid); Verbod geldt

ook in boringsvrije zones (met uitzonderings- en ontheffingsmogelijkheden).

•  Een lozing in de bodem uit te voeren (behalve bestaande lozingen).
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Een analyse van wetgeving

Wat kan goede landbouwpraktijk 
voor de waterwinning betekenen?


